MOSCA DE LOS CUERNOS (Haematobia irritans):

Control Sustentable y Resistencia a Los Insecticidas
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Introduccion

La mosca de los cuernos, Haematobia irritans irritans (L.), presenta una amplia distribucion
geografica (Europa, norte de Africa, Asia y América). La subespecie, Haematobia irritans exigua
(mosca de los bufalos o “buffalo fly”) se encuentra en el sur de Asia, islas del Pacifico y Oceania.
La introduccion de la mosca de los cuernos en el continente americano ocurri6 al final del siglo XIX
con bovinos trasladados de Europa a los EE UU (Riley, 1889). Fue detectada en Panama a
principios del siglo XX y en 1937 en Venezuela (Vogelsang & De Armas, 1940) donde ingreso,
supuestamente, desde Colombia. Se la detectd en el norte de Brasil (Roraima) en 1976-1977 y en el
sur de ese pais (San Pablo) en 1990 (Honer ef al., 1990). A fines de 1991 se la encontro en el norte
argentino (Luzuriaga et al, 1991) y luego en todas las areas de importancia ganadera de la
Argentina (Anziani et al., 1993). Para esta misma época se la detectdé también en el Uruguay
(Carballo & Martinez, 1991).

La infestacion por la H. irritans afecta a los bovinos, ocasionando pérdidas en la produccion de
carne, leche y dafio en los cueros. Las medidas de control se basan, principalmente, en el uso de
insecticidas que, a su vez, conducen al desarrollo de poblaciones de moscas resistentes a los mismos
y al incremento de los costos para ese fin.

En este articulo se discutiran aspectos relativos al control de la mosca de los cuernos y el fendémeno
de la resistencia a los insecticidas. Se previene al lector que son mas frecuentes las preguntas que
las respuestas definitorias para varios problemas asociados al tema.

Aspectos Epidemioldgicos

Las moscas adultas permanecen la mayor parte del tiempo sobre los bovinos, alimentandose
de su sangre varias veces por dia. Las hembras depositan sus huevos en la materia fecal fresca de los
bovinos y las larvas derivadas de ellas, pasan por tres estadios hasta convertirse en pupa. Este
estadio puede alcanzar el estado de diapausa, un fendmeno observado ain en poblaciones del tropico
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(Mendes & Linhares, 1999), que se acentia en climas templados por la exposicion de la pupa a
temperaturas relativamente bajas (Lysyk & Moon, 1994). El periodo de huevo hasta adulto para el
ciclo no diapausico en Brasil fue de 9 a 17 dias. Este estuvo directamente relacionado a la
temperatura media que oscil6 entre 23,2 y 30,2 ° C (Barros, 2002a).

Los estudios sobre la estacionalidad de H. irritans indican que, entre los paralelos de 31° Sy
31° N ocurre un pico a fin de la primavera-principio de verano y otro a fin de verano-mediado de
otoflo (Kunz & Cunningham, 1977; Bianchin et al.,, 1993; Barros, 2001a; Garcia et al., 2001;
Guglielmone et al., 2001a; Castro, 2001; Martins et al.,, 2002). Las temperaturas al inicio y al final
de cada temporada de H. irritans aparentan ser el factor de mayor peso para incrementar y disminuir
el nimero de moscas. Otras variables, como exceso de calor y lluvias no favorecen el desarrollo de
esta mosca.

Control

El control de la mosca de los cuernos con insecticidas estd intimamente asociado al
desarrollo de resistencia. El problema de la resistencia a los piretroides es creciente en algunas areas
de produccion ganadera (Guglielmone ef al., 2001b). Recientemente se diagnosticaron poblaciones
de H. irritans resistentes a insecticidas organofosforados en EE UU (Barros ef al., 1999b, 2001b).
La dispersion de este problema puede comprometer el control de la mosca de los cuernos tal como
se realiza actualmente. Una poblacion de México es sospechosa de ser resistente al coumafos (Kunz
et al 1995) pero no existe ninguna evidencia de tal fendmeno para la Argentina y Brazil
(Guglielmone et al., 2001b; Barros et al.,, 2002).

Los métodos de control alternativo a los insecticidas quimicos (control biologico, razas
resistentes, uso de trampas mecénicas, entre otros) no tienen aun opciones comerciales masivas, por
lo tanto los ganaderos recurren al uso de los insecticidas convencionales. A continuacidon se
discutiran algunos aspectos que pueden afectar la eficacia de los insecticidas; entre ellos algunos
hipotéticos que, sin embargo, pueden contribuir para ampliar esta discusion.

Determinacion del umbral econéomico

El conocimiento del umbral econdomico que justifica el tratamiento de los vacunos para evitar
pérdidas econdmicas de importancia, es esencial para realizar un control racional de esta mosca. Sin
embargo la determinacion de esos niveles en H. irritans no es una tarea sencilla . Algunas de las
dificultades residen en:

» los bovinos tratados y controles no pueden ser mantenidos en el mismo terreno;

» la infestacion con otros dipteros hematofagos como Stomxys calcitrans es frecuente en areas
con mosca de los cuernos, creando confusion acerca del origen de las probables pérdidas;

» la infestacion con cantidades conocidas de moscas bajo condiciones de laboratorio es de dificil
ejecucion;
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» sistemas de autocontrol (evaluacion de los mismos vacunos antes y después del tratamiento,
Morgan & Bailey, 1980) bajo condiciones de campo son solo factibles de ser realizadas por
periodos cortos de tiempo y, cualquier cambio climatico o de alimentacion en ese periodo, torna
inutil cualquier inferencia acerca de los resultados;

» si, eventualmente, se determinara el umbral de dafio econémico, el mismo no necesariamente,
seria aplicable en forma directa a otras situaciones.

Autores como Palmer & Bay (1981) cuestionan con argumentos validos los resultados de numerosos
estudios realizados para estimar la importancia economica de H. irritans. Mientras que es dificil
desafiar la conclusion de Palmer & Bay (1981), también es cierto que los ganaderos consideran que
esta mosca afecta la productividad de su ganado y, algunos estudios avalan esas pérdidas (Haufe,
1987). Algunos trabajos en América Latina indican que H. irritans podria en ciertas circunstancias
afectar la produccion de leche (Suarez et al.,, 1996, Guglielmone et al.,, en prensa), carne (Suarez &
Busetti, 1996), la calidad de los cueros bovinos (Guglielmone et al., 1999) y la libido de los toros
afectando, a su vez, la tasa de prefiez (Bianchin et al., 1993).

Ahora bien, afirmar que H. irritans afecta a los vacunos, no soluciona el problema de determinar un
umbral de dafio econdémico. Se utilizd con frecuencia al estudio de Haufe (1987) que afirma que los
mayores perjuicios en bovinos en crecimiento ocurre cuando se supera una infestacion promedio de
230 moscas por animal. Sin embargo otros autores detectaron efecto econdmico con niveles de
infestacion mayores o menores a 230 moscas promedio. Las dificultades para interpretar estos
estudios se sintetizan en Clymer (1995) quién afirm6: "EI umbral de dafio econdémico se estd
debatiendo desde hace varios afios en la comunidad cientifica sin que haya consenso en un numero
determinado. Se acepta, generalmente, que el umbral se encuentra en algin punto de infestaciones
promedio de 50 a 300 moscas por bovino".

Habida cuentas de las dificultades de determinar el umbral de perjuicio econdmico y, hasta que ellos
se hayan determinado se considera que la mejor alternativa es utilizar la informacion sobre
distribucion estacional para la recomendacion de tratamientos.

Control tactico v estratégico

La diferencia en la planificacion y la accioén de los tratamientos conducen a diferenciarlos
entre tacticos y estratégicos. Los tacticos refieren a una acciéon inmediata, provocada por la
ocurrencia de niveles de infestacion considerados dafiinos por quién debe tomar la decision
(independiente de si tal umbral esta cientificamente justificado o no). El tratamiento estratégico se
basa en conocimientos epidemioldgicos que permite conocer las €épocas de mayor peligro de dafio
economico y trata de evitarlos.

Bajo estas circunstancias los tratamientos estratégicos apuntan a evitar la ocurrencia de los picos
poblacionales de moscas. Dichos tratamientos podrian ser implementados, una vez superado un
nivel pre-estabelecido de infestacion (i.e., 70 % del umbral seleccionado) de poblaciones de moscas
evaluadas semanalmente. Cabe sefalar que no se encontrd informacion cientifica que demuestren la
validez de esta hipdtesis. En estas circunstancias un tratamiento tactico se basaria en el monitoreo
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semanal de la poblacion de moscas y efectuando el tratamiento una vez alcanzado el nivel
seleccionado de presuncion de dano.

Kunz et al., (1983) fueron capaces de demorar significativamente la ocurrencia del pico de
primavera tratando previamente las poblaciones de fin de verano-principio de otofio que originan las
poblaciones en diapausa, en Texas. Seria de interés repetir tal experiencia en algunas de las
condiciones de América Latina para ser aplicado (o no) en la planificacion de controles estratégicos.

Control integrado v control simultaneo de parasitos

El control integrado involucra el uso de mas de una técnica para combatir un parasito
(incorporando el control bioldgico u otra técnica no contaminante) para disminuir la dependencia del
uso exclusivo de insecticidas. El control bioldgico con predadores de los estadios de H. irritans en la
materia fecal de los bovinos aparenta ser una alternativa. Pese a que se reconocen numerosos
predadores de esta mosca no existe, en conocimiento de los autores, técnicas listas para ser aplicadas
en forma masiva por los productores. Las trampas mecanicas pueden ser un aporte para minimizar la
dependencia de los insecticidas (Tozer & Sutherst, 1996) pero su uso no esta aparentemente
difundido. La seleccion de ganado resistente es también una alternativa para el control de H. irritans
(Steelman et al.,, 1991, 1994) pero, el ganado Bos indicus x Bos taurus resistente a garrapatas
Boophilus microplus no necesariamente es resistente a esta mosca (Guglielmone et al., 2000a).

La mayoria de los ectoparasiticidas presentan escasa especificidad. Los insecticidas convencionales
utilizados para el control de la mosca de los cuernos en América latina son los piretroides y los
organofosforados-carbamatos (insecticidas con un modo de accion similar). Los dos grupos se
utilizan también para el control de B. microplus. Ergo, el control de la mosca puede producir efectos
colaterales en el control de esta garrapata y viceversa. Productos tales como el fipronil también
tienen un efecto conjunto sobre garrapatas y moscas (Guglielmone ef al., 2000c; Alberti et al., 2001,
Davey et al., 1998). Por otra parte los garrapaticidas en base a formamidinas o inhibidores de la
quitina no afectan a la H. irritans. En el otro extremo del espectro las avermectinas (abamectina,
doramectina, ivermectina) actian sobre B. microplus, H. irritans y parasitos gastrointestinales. Se
reconocen poblaciones de Cooperia (Anziani et al., 2001), Haemonchus (Paiva et al., 2001) y de B.
microplus (Martins & Furlong, 2001) resistentes a las avermectinas.

Por lo anterior surge que las estrategias con enfoque hacia el control de un so6lo parasito deben
considerar un posible efecto negativo sobre otros, acelerando el desarrollo de resistencia. Asi, una
estrategia de control adecuada para la mosca de los cuernos puede comprometer una estrategia
inicialmente eficiente contra la garrapata y viceversa. Son necesarias investigaciones para responder
al interrogante de como preservar la susceptibilidad del conjunto de pardsitos a un pesticida
determinado.
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Resistencia

Tal como se expresara anteriormente, los métodos alternativos para el control de H. irritans, son
escasos y el control se basa casi exclusivamente en la aplicacion de insecticidas. Esto conduce,
inevitablemente, a la seleccion de individuos resistentes y, consecuentemente, a la disminucion de la
eficiencia del control.

La resistencia puede ser considerada como un fenémeno natural provocado por mutaciones
aleatorias (Crow, 1957) o bien inducido por la aplicacion de un téxico (Wallace & Mac Swiney,
1976). La frecuencia de los genes inductores de resistencia es minima al inicio del fendmeno
(Georghiou & Taylor, 1986). La seleccion de los individuos genéticamente aptos para resistir a un
insecticida determinado es promovida, usualmente, por el hombre por el uso continuo del mismo.
Esta seleccion esta directamente relacionada al numero de tratamientos en una unidad de tiempo
(Georghiou, 1986) y al nimero de generaciones de la poblacion en esa misma unidad (Georghiou,
1980).

Haematobia irritans tiene potencial para desarrollar varias generaciones anuales (ver aspectos
epidemiolodgicos). Esto induce a los productores a tratar a los bovinos varias veces por afio para
disminuir directamente las poblaciones de moscas y, en forma indirecta puede afectar el control de
otros parasitos (i.e., B. microplus). Esto puede haber contribuido para el desarrollo de resistencia a
los piretroides por la mosca de los cuernos. Esta situacion es grave pues la resistencia a un
determinado piretroide es indicativo de resistencia a los otros componentes del grupo (Byford et al.,
1985; Sparks et al., 1985). Esta situacion se considera, en general, irreversible y, casi una certeza
para el caso de H. irritans. La no utilizacion de piretroides por periodos de 2 a 6 afios no retorné la
susceptibilidad a los mismos (Jamroz et al., 1998; Weinzerl et al., 1990; Guglielmone et al., 2002).
Esto es una fuerte indicacion que los individuos resistentes no tienen un potencial bidtico
disminuido y los genes de resistencia se mantendran en niveles elevados a través del tiempo.

En las areas donde esta establecida la resistencia a los piretroides los productores estan utilizando,
usualmente, insecticidas organofosforados para el control de H. irritans. Las alternativas a estos
insecticidas son pocas en la actualidad, fipronil o avermectinas, cuyo uso no esta permitido en vacas
lecheras. Ademas drogas alternativas con capacidad de controlar H. irritans como el clorfenapir
(Sheppard & Joyce, 1998; Barros et al., 1999a; Guglielmone et al.,, 2000b) no se comercializan.
Bolos con inhibidores del crecimiento de insectos se utilizan en EEUU pero éstos no se
comercializan en la mayor parte de América Latina. En algunos paises se puede obtener bloques con
metroprene pero los autores desconocen de pruebas cientificas acerca de su eficacia bajo
condiciones locales.

Monitoreo de la susceptibilidad-resistencia

Las pruebas de laboratorio para determinar la resistencia-susceptibilidad de una poblacion de
H. irritans se basan, generalmente, en la exposicion de especimenes a diferentes concentraciones de
insecticidas por un periodo determinado de tiempo. Los resultados se sintetizan en la concentracion
letal del 50 % (CL50); el cociente de este valor con la CL50 de una poblacion susceptible al
insecticida evaluado es conocido como la relacion de la resistencia (RR). Valores cercanos a 1
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indican, en un sentido general, susceptibilidad. Valores superiores indican sospecha de resistencia
que se considera mas certera cuanto mayor es tal cifra. Las técnicas mas comunes para obtener el
valor de RR consiste en la exposicion de moscas a papeles de filtro (Sheppard & Hinkle, 1987) o
frascos de vidrio (Cilek & Knapp, 1986) tratados con diferentes concentraciones de un insecticida.

La determinacion de valores altos de RR (i.e., 50) no necesariamente implica la presencia de una
poblacion con una resistencia mayor a otra con un RR de 8. En todos los casos valores que indican
la sospecha de resistencia deben ser confirmados con pruebas de eficacia sobre la poblacion
problema (Barros et al., 2001). Es la conjuncién de ambas pruebas lo que confiere validez al
diagnostico que puede ser resumida en presencia o ausencia de resistencia. Lamentablemente, este
tipo de diagndstico es redundante, pues para diagnosticar resistencia la misma debe ocurrir bajo
condiciones naturales. Una vez que ello ocurre el problema s6lo puede ser resuelto por el cambio de
principio activo para el control.

Una herramienta mas util para el monitoreo de la resistencia seria el uso de técnicas para detectar la
frequencia de ocurrencia de genes involucrados en la resistencia. Esto permitiria diagnosticar al
problema incipiente y tomar medidas antes que la situacion sea incontrolable. Tomemos el caso de
la resistencia de la mosca de los cuernos a los piretroides; su resistencia puede ser causada por la
detoxificacion (Sparks et al., 1985), insensibilidad en el sitio de accion (Guerrero ef al., 1997) o por
comportamiento (Lockwood et al; 1985) sin que se conozca cual mecanismo prevalece bajo
condiciones de campo. Solo se desarrollaron técnicas para determinar la frequencia de genes para la
insensibilidad en el sitio de accion (Guerrero et al, 1997), por lo tanto las herramientas para
diagnosticar resistencia incipiente son aun escasas.

Manejo de Resistencia

El manejo de la resistencia para H. irritans esta acotado por las pocas opciones disponibles para su
control aparte del control quimico. Esto es particularmente grave en las regiones productoras de
leche donde la resistencia a piretroides deja como Unica alternativa a los organofosforados-
carbamatos (insecticidas con similar modo de accidén). Bajo estas circunstancias se considera
necesario el uso acotado de insecticidas que deberian ser aplicados en baja frecuencia sélo a las
vacas en el periodo seco. Esto significa que para prolongar la eficacia de estos insecticidas es
necesario sufrir, quizd, alguna pérdida de productividad. Las opciones son mayores para la
ganaderia de carne; estas posibilidades se aumentan en aquellas regiones donde la poblaciones de H.
irritans son aun susceptibles a los piretroides. Igualmente estas opciones deben ser usadas con
prudencia por la capacidad de esta mosca de generar resistencia por la exposicion continua en sélo
20 generaciones para los piretroides y en 30 generaciones para los organofosforados y avermectinas
(Mckenzie & Byford, 1993).

Aunque es comun justificar el desarrollo de resistencia al uso inadecuado de los insecticidas
es necesario enfatizar que el uso correcto también conduce en forma irreversible al mismo camino.
Este uso correcto de los insecticidas se puede aplicar de cuatro maneras:

1. sequencialmente: significa el uso de un mismo principio activo hasta agotar su eficacia;
llegado a este punto se reemplaza por un nuevo principio activo;
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rotacion de insecticidas: significa el uso de un tipo de insecticidas por un periodo
determinado de tiempo cuando es reemplazado por insecticidas con otro modo de accion,
para luego volver al anterior o continuar con otro tipo de insecticida antes de utilizar

mezcla: uso combinado de dos principios activos en el mismo momento. Cabe sefialar que
esta practica esta contraindicada cuando exista resistencia a uno de los principios activos
utilizados en la mezcla (Kunz & Kemp, 1994). Pese a ello en areas con resistencia a los
piretroides es comun el uso de ellos en mezcla con organofosforados (Guglielmone et al.,

2.

nuevamente el primero;
3.

2001b);
4.

mosaico: uso simultdneo de dos o mas insecticidas en diferentes grupos de bovinos en el
mismo establecimiento. Se considera que esta alternativa puede ser afectada por la capacidad
migratoria de H. irritans. Es conocido que en establecimientos donde nunca se utilizaron
piretroides la resistencia de sus poblaciones no es necesariamente diferente a la de
poblaciones de aquéllos donde si los aplicaron (Weinzerl et al., 1990; Sheppard & Joyce,
1992; Guglielmone et al., 1998). También se podria considerar que el tratamiento en
mosaico podria favorecer el extermino de las moscas resistentes a un insecticida que migran
hacia el rebafio tratado con otro principio activo. Sin embargo no hay evidencias de una
migracion diferenciada de las moscas resistentes y esta ventaja es hipotética.

La alternativa con mayor consenso aparenta ser la rotacion de insecticidas aunque las evidencias de
su utilidad bajo condiciones de campo necesitan de mayor validacion. En cualquier caso, ya sea
utilizando los insecticidas en rotacion, sequencialmente o aiin en mosaico, se debe considerar que el
resultado final sera el desarrollo de resistencia en un tiempo indeterminado. Por lo tanto se destaca
que la restriccion en el uso de insecticidas, aun a costa de sufrir alguna pérdida econdmica, es la
estrategia mas conveniente para preservar los principios activos aun efectivos para el control de H.

irritans.
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